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Di che si occupa la psicoanalisi? In particolare quella lacaniana? Si occupa del
reale, è la risposta netta dello psicoanalista Alex Pagliardini, nel libro che ha da
poco pubblicato con le edizioni Galaad (16 €): Il sintomo di Lacan. Dieci incontri
con il reale. È una risposta non scontata, al contrario, perché il senso comune
pensa che la psicoanalisi abbia a che fare soprattutto con parole e interpretazioni,
con spiegazioni, con il senso “nascosto”; in sostanza con il linguaggio. No, la
psicoanalisi si occupa invece del corpo. Ma di un corpo particolare, il corpo
pulsionale. Lacan ci ha fatto comprendere che si diventa umani quando nel corpo
di un piccolo mammifero entra il Simbolico. Fra simbolico e corpo comincia così
una lotta all’ultimo sangue che non è sanabile, perché Homo sapiens coincide con
questa lotta. Il reale del corpo, allora, è una condizione da conquistare, proprio
perché il corpo umano, in quanto corpo simbolico/pulsionale, non è mai soltanto o
esclusivamente corpo. Pagliardini segue questo movimento – dal simbolico verso
il reale del corpo - attraverso dieci ricchi capitoli, che esplorano in dettaglio
(talvolta anche nel dettaglio dell’analisi dell’autore) le forme che questo stesso
reale assume, o può assumere, nelle nostre esistenze. Abbiamo pensato che il
modo migliore per presentare questo lavoro fosse lasciare la parola all’autore, a
partire da alcune domande che la lettura del libro aveva sollecitato. 

 

 

Cominciamo con una domanda più generale: Jacques Lacan. Ti sarai fatto una
idea del perché, in questi anni, e in Italia in particolare, Lacan sia diventata una
figura così presente e discussa, sui quotidiani, in Tv, ma anche in diversi
dipartimenti universitari di Filosofia, quegli stessi Dipartimenti che per tanti anni
lo avevano dimenticato? Un ruolo decisivo l'ha svolto sicuramente Massimo
Recalcati, che ha saputo portare Lacan all'attenzione di un vasto pubblico che,
finora, l'aveva probabilmente percepito come troppo difficile, se non del tutto
incomprensibile. E però forse c'è anche altro. Che ci dice, Lacan, proprio ora?
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C’è qualcosa di decisivo in Lacan. Chi ha a che fare con la sua pratica, o più
semplicemente con il suo insegnamento, lo avverte – prima o poi. In estrema
sintesi direi che sono tre i vettori che scrivono il tratto del decisivo in Lacan. Il
primo. Avere dimostrato che l’Io è una iattanza e, al contempo, che l’Altro –
l’alterità, la differenza, ecc… – è un’impostura. Il secondo. Avere affermato, con
sempre maggior convinzione, che la materialità dell’inconscio – dunque della vita
per la psicoanalisi – sta nel fuori senso, e al contempo aver messo a punto una
pratica clinica, una logica della direzione della cura, “tarata” sul fuori senso e
sulla indispensabilità, per ogni analizzante, di stabilire con esso un rapporto
singolare. Il terzo vettore. Avere intrecciato linguaggio e pulsione, simbolico e
corpo, significante e godimento. Intreccio niente affatto dialettico. È il linguaggio
a essere degradato, a essere ridotto a fracasso, a rumore. È il linguaggio che
cessa di essere la casa dell’essere, che cessa di essere luogo della parola, che
cessa di essere spazio della rappresentazione, per diventare marchiatura in atto
del vivente, taglio in atto, ed è questa marchiatura in atto, questo taglio in atto a
essere il godimento, la pulsione – qui va collocato, finalmente, il maneggiamento
del problema dell'Uno dell'ultimo Lacan.      

Il nostro tempo sta facendo risuonare questi tre vettori, ma, e qui è bene non
equivocarsi, lo sta facendo attraverso una modalità tipicamente sintomatica,
ossia attraverso l’orrore e il rifiuto. Proprio per quel che il nostro tempo sta
facendo, ovviamente senza aver la benché minima idea di farlo, dei tre vettori di
Lacan, per il modo sintomatico di trattarli, il nostro tempo invoca Lacan.    

 

 

Il titolo del tuo libro, Il sintomo di Lacan. Dieci incontri con il reale, mette insieme
due concetti, a parte il nome di Lacan: sintomo e reale. Partiamo dal sintomo, che
rimanda all'idea di una malattia, di un malanno che si rende manifesto attraverso,
appunto, un sintomo. Qual è questa malattia?

 

Il titolo del libro viene da un passaggio del Seminario XXIII di Lacan: «Ho veicolato
molte delle cose che vengono chiamate freudiane. Ma per quanto riguarda quello
che chiamo il reale ho inventato, giacché mi si è imposto. Si tratta di qualcosa che
posso dire di considerare né più né meno come il mio sintomo. È nella misura in
cui Freud ha veramente fatto una scoperta che si può dire che il reale è la mia



risposta sintomatica». Per certi versi l’intero libro non è che una spiegazione di
questo passaggio. La coppia che tu proponi, malattia-sintomo, il sintomo come
manifestazione di una malattia, è stata debellata da Freud, e Lacan ha continuato
in tale direzione. Seguendo la direzione che tu proponi troviamo comunque
un’altra coppia, trauma-sintomo. Il sintomo è l’effetto di una causa, causa che è il
trauma. Sul trauma torneremo. Mi preme qui sottolineare un aspetto sul quale
Lacan è decisivo. Il sintomo è un effetto, ma un effetto che è risposta alla causa e
non conseguenza della causa. La causa non è un qualcosa che è accaduto, non è
la combinazione di molti qualcosa, non è la storia di ciascuno, con i suoi intrecci e
le sue dinamiche, che determinerebbe di conseguenza alcuni effetti. La causa per
Lacan è una discontinuità in atto, una distorsione permanente della vita e nella
vita di ciascuno. Il sintomo è il modo fisso in cui ciascuno risponde alla
discontinuità della causa. Si tratta di una risposta fondata sul rifiuto della
discontinuità della causa, si tratta cioè di una difesa, di un tentativo di
incapsulare la discontinuità della causa in una strategia. Tale strategia è
destinata al fallimento e a essere disturbata dalla discontinuità che essa cerca di
incasellare. L’analisi deve permettere di operare una torsione del sintomo in
modo tale da renderlo il modo fisso in cui ciascuno acconsente al farsi causare
dalla discontinuità. A questo punto il sintomo diventa quel che Lacan chiama
sinthomo. Il titolo corretto del libro sarebbe stato dunque Il sinthomo di Lacan. Ma
è lui stesso a mantenere l’ambiguità tra i due termini, e lo fa per delle buone
ragioni.          

 



Carmelo Bene in Mario Schifano, Umano troppo umano  +

 

A proposito, l'avevo dimenticato, l'immagine della copertina, un fotogramma
estrapolato da un film di Mario Schifano, Umano troppo umano… Una donna nuda
sullo sfondo, in un letto ricoperto da lenzuola bianche, e un uomo in primo piano
(Carmelo Bene), vestito, seduto sul ciglio del letto, che tiene in mano un giornale,
una sigaretta in bocca, lo sguardo assorto. È un’allusione alla celebre frase di
Lacan, “Non c'è rapporto sessuale”?

 

La foto di copertina sta per molte cose. In primis sta per il mio amore per Carmelo
Bene. Ti confido che ogni tanto penso: “non sarebbe male carmelobenizzare la
psicoanalisi”. Quando CB dice “se uno è il panico il panico non costa niente”, “se
uno diventa l’abbandono non può più patire l’abbandono” dice qualcosa che la
pratica della psicoanalisi – per come la intende Lacan, che poco ha a che spartire
con altri modi di praticarla – ha al suo fondo ma tende a dimenticare. In generale
in CB c’è una frequentazione rigorosa del fuori senso, dunque lì, per lo
psicoanalista, c’è qualcosa da imparare. Un piccolo esempio. Se riguardi il suo
primo film, Nostra signora dei turchi, in particolare il capitolo “Il monaco” – mi
dispiace ma i dvd hanno i capitoli, addirittura ora si può trovarlo estratto su
youtube – vedrai una delle più nette incarnazioni di quel che Lacan intende con



lalangue. L’immagine, o meglio il fotogramma della copertina, si può senz’altro
intendere come un’allusione al “non c’è rapporto sessuale”, cioè al celebre
aforisma di Lacan. Questo purché lo si prenda, finalmente, in termini affermativi –
CB è pura affermazione. Che cosa significa prenderlo in termini affermativi?
Significa non “vedere” più nell’aforisma “non c’è rapporto sessuale” la mancanza
di qualcosa, l’assenza di qualcosa, ma l’affermazione pura e secca di qualcosa.
Affermazione di che cosa? Affermazione di un godimento che non si rapporta a
niente, di un godimento che è pura affermazione – a essere precisi dunque non si
tratta dell’affermazione di qualcosa ma dell’affermazione in sé – e che in quanto
tale, cioè pura affermazione, non entra nel rapporto, non si dispiega nel rapporto,
ma causa il rapporto e ogni rapporto. Non a caso Lacan per far valere l’aspetto
affermativo e non negativo di questo aforisma lo sostituisce, o meglio lo integra,
nell’ultimissima fase del suo insegnamento, con “c’è il non-rapporto
sessuale!”.       

 

 

L'altro concetto del tuo titolo è reale. Un concetto di moda, nell'economia – dopo
la sbornia del capitalismo finanziario sono lì tutti a dirci di tornare all'economia
reale (come se esistesse ancora ...), nella filosofia, il nuovo realismo di Maurizio
Ferraris – nella critica moralistica dei social media: tornare ai rapporti in carne e
ossa, basta con il mondo virtuale! Con questi "realismi" tu non c'entri nulla. Qual
è allora il reale di cui ci parli? Come lo incontriamo, questo reale?

 

Tutto il libro è dedicato al reale, è occupato dal problema del reale, ogni capitolo
è una variazione di quell’unica variazione che è il reale, pertanto è difficile dirti
sinteticamente di quale reale si tratta nel libro. Di certo si tratta del reale di
Lacan. Stringendo il problema in modo un po’ drastico isolerei tre aspetti. Il primo.
Lacan ha inteso per molto tempo il reale a partire e attraverso il simbolico, la
formalizzazione, la logica del significante. Qui il reale è l’impossibile. Il reale nel
simbolico e a partire dal simbolico è l’impossibile. Nell’ultima parte del suo
insegnamento Lacan cerca di maneggiare il reale come tale, il reale in sé – se
posso dire così – il reale a partire dal reale. Per intendere ciò maneggia e ci
obbliga a maneggiare, l’incidenza de lalingua sul vivente, o meglio l’incidenza in
atto, il taglio in atto che l’impasto lalingua-vivente è. Il reale in quanto tale sta da
queste parti.



Il secondo aspetto. La riflessione di Ferraris non ha niente a che fare con il reale
di Lacan. Ferraris si occupa degli accadimenti e cerca di discernere in questi il
fatto e l’interpretazione. Il reale di Lacan non ha niente a che fare con gli
accadimenti ma con l’accadere, è l’accadere in sé!

Il terzo aspetto. Nell'ultima parte del suo insegnamento Lacan ha spesso insistito
sul fatto che un corpo è qualcosa che si gode, da non intendersi in modo riflessivo
– “gode di se stesso” – ma in modo attualista – “sta godendo” – il che porta a dire
che c'è un si gode che prende corpo – ripetutamente. Il reale come tale sta in
questo si gode.  

 

 

Usi parole molto dure contro le psicoterapie, perché sarebbero incapaci di
incontrare il reale dei loro pazienti. Mi piace questa durezza, perché mette le cose
in chiaro, soprattutto in un tempo in cui, nonostante tutto questo interesse per
Lacan, la psicoanalisi è attaccata su tutti i fronti, come pratica troppo lunga,
troppo costosa, senza basi scientifiche. Qual è la differenza fra psicoanalisi e
psicoterapia?

 

Hai ragione, nel libro ci sono alcuni riferimenti alle psicoterapie. Però non mi
interessano le psicoterapie, non me ne occupo, dunque neanche le critico. I
riferimenti che hai notato sono delle battute. L’incipit del libro è una battutaccia:
«la psicoanalisi deve toccare il reale, in caso contrario è una farsa, oppure, detto
altrimenti, una psicoterapia». Con questo non voglio dire che le psicoterapie – tra
le quali fra l’altro occorre annoverare quasi tutta la così detta psicoanalisi – non
siano efficaci, che non permettano alle persone che vi si sottopongono di stare
meglio, di risolvere dei sintomi, di superare dei problemi. Ci mancherebbe altro!
Ma non è questo il punto. Dico molto semplicemente che una psicoterapia –
ripeto, qui includo quasi tutta la psicoanalisi – non può toccare il reale,
maneggiare il reale, trattare il reale, non per incapacità, non per mancanza di
mezzi, non per dei limiti, ma proprio perché è finalizzata, strutturata e concepita
affinché il reale non sia in atto nella terapia e nella vita. Detto bruscamente:
trattare il reale è l’etica della psicoanalisi, evitare il reale è la morale della
psicoterapia. Frequentare e installarsi nel fuori senso è la logica e l’esito di
un’analisi, dare senso al fuori senso è la logica e l’esito di una psicoterapia. Per
questo le psicoterapie non sono altro che forme moderne di religione, ossia



tentativi di dare senso al fuori senso. Per me, come mi è capitato di scrivere
recentemente, “fuori senso c’è qualcosa di inestinguibile da frequentare”. Per
questo cerco di occuparmi di psicoanalisi e mai di psicoterapia.    

 

Pollock

 

Il primo incontro con il reale, nel primo capitolo del tuo libro, è quello del trauma.
Il trauma di cui ci parli non è un evento che capita a qualcuno, e a qualcun altro
no. Il trauma è il fatto stesso di venire al mondo. L'essere umano ha a che fare
con il trauma. Chi ci leggerà penserà che tu stia esagerando, che vedi il mondo
con gli occhi dello psicoanalista, e che vedi dovunque quello che ascolti dai tuoi
pazienti. In che senso, allora, il trauma ha a che fare anche con chi non è mai
andato da uno psicoanalista, e non pensa di andarci mai? Perché il trauma ci
riguarda tutti?

 

Il primo capitolo è dedicato al trauma. Tutto il libro è dedicato al trauma.
Attraverso la logica della fine analisi cerco di interrogare e intendere il trauma in



sé, ossia: che cosa è il trauma prima che ci sia qualcosa o qualcuno per cui è
traumatico – tutto il libro interroga il trauma, il godimento ecc… non a partire da
che cosa è ciò per qualcuno ma a prescindere da questo qualcuno. Siamo soliti
intendere il trauma come la rottura, la scissione, la frattura, di qualcosa, cioè
dell’Io, del mondo relazionale, della soggettività. Lacan cerca di intendere il
trauma come rottura in sé, scissione in sé, frattura in sé – dunque non di qualcosa
che già c’è. La cosa lo spinge a intendere il trauma non come qualcosa di
accaduto ma come quel che sta sempre accadendo. Il trauma non è una scissione
accaduta nel soggetto e che si sta ripetendo, ma è una scissione sempre in atto di
cui il soggetto non è che un tentativo di risposta. L’analisi è quella pratica che
deve permettere la separazione tra il trauma in sé, il trauma sempre in atto, e le
manifestazioni e fissazioni empiriche e fantasmatiche del trauma. Separando il
trauma in sé dai vari traumi empirici-fantasmatici, l’analizzante da un lato si può
staccare dai vari traumi e dalle loro fissazioni – avendo colto che questi non sono
che modi per trattare e negare il trauma in sé – dall’altro ha l’occasione, o meglio
la necessità, di stabilire un altro rapporto con il trauma in sé. Questo altro
rapporto con il trauma in sé è la vera posta in gioco di ogni analisi. Tornando al
merito della tua domanda, seguendo questo ragionamento occorre dire che il
trauma non sta nel venire al mondo, ma che venire al mondo è un effetto del
trauma. Il trauma sta nell’incidenza de lalingua sul vivente, o meglio nel loro
incessante essere in atto. Ogni soggetto sorge, viene al mondo, come risposta a
questa incidenza in atto, scissione in atto, taglio in atto che è il trauma.               

 

 

Un altro incontro con il reale è quello dello sguardo, a cui dedichi un altro capitolo
del tuo libro. C'è molta confusione, a proposito di questa faccenda dello sguardo,
perché si crede che abbia a che fare con la videosorveglianza, con la miriade di
videocamere che riprendono dovunque le nostre vite, con lo sguardo anonimo
che controlla i nostri spostamenti sui social networks. Lo sguardo di cui parli tu
non è questo, o meglio, non è solo questo. È uno sguardo che ci portiamo dentro.
Noi siamo quello sguardo, il che riporta alla questione del trauma. Allora, qual è il
reale dello sguardo?

 

L’oggetto sguardo ha un ruolo importante nell’insegnamento di Lacan, in
particolare all’interno del processo di formalizzazione dell’oggetto piccolo a. In
primis per far intendere che l’oggetto piccolo a non è qualcosa di concreto, non è



un qualcosa, ma un taglio nel campo dell’Altro nel quale il soggetto è dispiegato –
l’oggetto sguardo è dunque un taglio, una spaccatura, nel campo visivo e del
campo visivo, campo (Altro) nel quale il soggetto della visione è implicato. Lacan
nel Seminario XX arriva a dire che l’oggetto piccolo a non è che un sembiante
rispetto al reale, il che non vuol dire che non sia importante, ma vuol dire
semplicemente che l’oggetto piccola a presentifica il reale nel simbolico e non il
reale come tale. La riflessione di Lacan sull’oggetto sguardo contiene un altro
elemento molto significativo, sul quale nel libro ho posto l’accento. Nell’incontro
con l’insorgenza dell’oggetto sguardo nel campo visivo, cioè il campo dell’Altro
dove è implicato il soggetto della visione, il soggetto si ritrova a essere ridotto a
oggetto sguardo, questo significa che si ritrova annullato come soggetto della
visione – da intendersi sia nel senso classico, cioè del punto di vista, sia nel senso
fenomenologico, cioè di soggetto preso nella visione, il che è compatibile con il
soggetto preso nel campo dell’Altro, il soggetto diviso. Dunque Lacan lavorando
l’oggetto sguardo non solo va al di là – o meglio al di qua – del soggetto classico
ma anche del soggetto diviso di cui lui stesso ha parlato, e si ritrova a incontrare
il soggetto come tale, ossia il fatto che il soggetto come tale non è soggetto ma
oggetto, oggetto da non intendersi come entità passiva, ma come taglio nel
simbolico o, detto altrimenti, come esigenza pulsionale. Infine la riflessione sullo
sguardo permette a Lacan di ribadire con forza una nuova topologia, nella quale
non ha più ragion d’essere la distinzione tra spazio interno e spazio esterno, tra
dentro e fuori – insomma non ha più ragion d’essere la psicologia. Per dirla in
modo spicciolo, quando guardo un quadro come soggetto dell’inconscio non solo
sono nel quadro – come Io sono esterno dal quadro, ma abbiamo appunto detto
che con l’Io è il caso di farla finita – ma propriamente sono nel quadro come
taglio, cioè come oggetto, come porcheria.    

 

 

Il Lacan oggi più diffuso e discusso in Italia è quello di Massimo Recalcati. Ti
riporto un passo esemplare della sua lettura di Lacan, che prendo dal suo Lacan.
Desiderio, godimento e soggettivazione (Cortina): «Lacan pensa che la
psicoanalisi contenga una promessa di liberazione. Quale? Non certo quella che
offrono il cinismo narcisistico o la perversione ipermoderni. Non certo quella falsa
liberazione del desiderio dissociato dalla Legge della castrazione, del godimento
dell'Uno separato dal legame con l'Altro, del godimento che inseguendo
compulsivamente il miraggio del Nuovo ripete sempre la stessa insoddisfazione».
È il Lacan della Legge, dell'Altro, un Lacan critico di questa modernità. Per un



verso è difficile dare torto a Recalcati, però leggendo il tuo libro mi sono fatto
l'idea che il 'tuo' Lacan sia più solitario, meno comunitario, meno preoccupato
dalla Legge, più corporeo. A un certo punto scrivi che il compito che ha ciascuno
di noi è "inventare il suo reale". Qui l'altro non c'è più. Mi sembra che questo
Lacan sia, per certi versi, più scomodo di quello di Recalcati. Qual è, allora, il tuo
Lacan?

 

Una risposta sincera a questa domanda è “passo!”. Ma non mi voglio sottrarre del
tutto. Trovo divertente la circolazione in vari contesti di questo Due, il Lacan di
Recalcati-il Lacan di Pagliardini. In tutta franchezza non posso che trovarlo
lusinghiero nei miei confronti – potrei anche dirti che esiste il Lacan di Recalcati
mentre non esiste il Lacan di Pagliardini, ma ciò mi obbligherebbe a non
risponderti. Diciamo che prendo questo Due come un gioco – anche se Syd
Barrett proprio nel salutare e nel venir salutato dai Pink Floyd si chiedeva appunto
“che cosa è esattamente un gioco?”. Prendo la tua domanda come un invito a
giocare e in tal senso rispondo. Sarò un po’ grossolano e un po’ ingeneroso con
entrambi. Un solo punto. Mi sembra ci sia tra me e Recalcati un modo diverso di
leggere la teoria di fine analisi, il che risuona inevitabilmente in altri aspetti della
teoria e della pratica di Lacan – in particolare nel modo di intendere l’Uno.
Recalcati mi pare intenda, con Lacan, la fine analisi come assunzione della
castrazione e dunque del proprio desiderio – non c’è niente di più difficile che
assumere il proprio desiderio ricorda spesso Lacan – e dunque del godimento
implicato nel dispiegamento del proprio desiderio, del proprio slancio, della
propria ricerca, della propria vocazione. Io tendo a leggere, con Lacan, la fine
analisi come assenso incondizionato all’accadere che è il godimento, al taglio che
è il godimento, alla pulsazione che è il godimento – il che comporta, per dirla
tutta, un certo “farla finita con il desiderio”. Per di più Recalcati interpreta Lacan
da vari punti di vista, uno dei più importanti è la costituzione del soggetto – non a
caso il suo secondo volume Jacques Lacan. La clinica psicoanalitica, che a scanso
di equivoci considero un testo eccezionale, in particolare le parti sul transfert e la
direzione della cura, inizia con un ampio capitolo su “il bambino lacaniano”, cioè
sulla genesi della soggettività. Dal canto mio tendo a leggere Lacan quasi
esclusivamente da un unico punto di vista, quello della fine analisi –
indubbiamente questo è un limite.               

 



 __title__

 

Un tema estremamente interessante è quello della posizione femminile, la donna
che è non-tutta dice Lacan. La fine analisi, se ho capito bene, coincide con la
possibilità da parte di ciascuno di noi di assumere questa posizione. Qual è,
allora, questa posizione, e perché sarebbe l'esito auspicabile dell’analisi? Ha
qualche cosa a che vedere con il divenire-donna di Deleuze?

 



Nel capitolo Sul non-tutto ci sono delle difficoltà, alcune cose le cambierei. Non
cambierei invece, anzi la ribadisco con convinzione, la demarcazione netta che ho
tracciato tra il paradigma non-tutto e il paradigma tutto-eccezione. Spesso si
intende con non-tutto, capita frequentemente anche tra i lacaniani, un sistema,
un funzionamento, attraversato da un’eccedenza irriducibile al funzionamento e
al sistema, da un’eccedenza che fa eccezione. Dunque la tendenza è quella di
intendere il non-tutto come un tutto-eccezione. Il non-tutto non indica un sistema,
un funzionamento, attraversato-abitato da un’eccedenza che in quanto tale fa
eccezione al funzionamento rendendolo incompleto e mancante – qui con
funzionamento possiamo intendere, ad esempio, quel particolare funzionamento
che per Lacan è il soggetto dell’inconscio. Questa logica di funzionamento non
indica la logica del non-tutto in quanto è del tutto compatibile con il paradigma
tutto-eccezione, all’interno del quale appunto ogni sistema-funzionamento è
alimentato e sostenuto da un’eccedenza interna, da un’eccezione fondativa e
necessaria.     

Il non-tutto, lo dico in modo rudimentale, è un non-funzionamento, da intendere
non in chiave privativa, ossia manca il funzionamento, ma in chiave affermativa,
ossia l’essere alle prese, finalmente, non con un funzionamento ma con un
accadere, con un atto.

Seguendo questa linea ci ritroviamo alle prese con il godimento femminile, per
certi versi la sostanza di questo non-tutto. L’errore a cui accennavo, ossia
intendere il non-tutto come un tutto-eccezione, dà vita a un altro errore, quello di
intendere il godimento femminile come supplementare a quello maschile-fallico,
che eccede quello maschile-fallico. Concepire il godimento femminile in questi
termini significa intenderlo sempre a partire dal godimento maschile-fallico,
eccedente questo, supplementare a questo, ripetendo in sostanza lo schema della
logica tutto-eccezione, dunque leggendo il godimento femminile attraverso la
logica maschile – siamo qui alle prese con un godimento femminile sempre tarato
e definito attraverso e per mezzo del godimento maschile-fallico.

La riflessione di Lacan sul non-tutto ci obbliga invece a concepire il godimento
femminile in sé, cioè al di fuori della misura fallica, al di fuori della logica maschile
tutto-eccezione, funzionamento-eccedenza. Ci obbliga per di più a radicare in
questo godimento la concezione stessa del godimento, a capire che in sostanza il
godimento in sé, il reale del godimento – non l’immaginario e il simbolico del
godimento – è il godimento femminile in sé. Il godimento femminile in sé va così
inteso come godimento Uno e non più come godimento Altro, termine che
definisce il godimento femminile ancora a partire dal godimento fallico rispetto al



quale appunto quello femminile sarebbe Altro.

 

L’analisi deve permettere – obbligare? – a ogni analizzante di trovare il modo –
modo che non è che uno scarabocchio, un tic, ed è qui che il modale di Deleuze è
prezioso, che il divenire donna, il divenire musica, il divenire impercettibile ecc...
di Deleuze è fondamentale per intendere di che cosa si tratta in questo “modo” –
per farsi prendere da questo godimento in sé, da questo godimento femminile. Mi
chiedi per quale ragione ciò sia auspicabile. In effetti non so se sia auspicabile.
Quello che posso dirti è che dedicare la vita a far “rientrare” la vita, il suo
accadere, che è del non-tutto, nel funzionamento tutto-eccezione è una grande
fatica, costa troppa fatica. Allo stesso tempo dedicare la vita a far rientrare il
godimento in sé – cioè il godimento femminile, il godimento Uno – nel godimento
fallico e nelle sue eccedenze, è troppo faticoso. Come dice Lacan nel Seminario XI
, fino a un certo punto è proprio questa troppa fatica l’unica cosa che giustifica la
logica dell’analisi e il suo esito. All'interno di questo ragionamento Deleuze è
fondamentale. La sua pratica filosofica è costantemente all'insegna del non-tutto
ed è una lucida demolizione dell'aspetto poliziesco di ogni logica maschile.
Deleuze è poi fondamentale per intendere la psicoanalisi come pratica di
produzione dell'inconscio – e non come pratica di conoscenza dell'inconscio.       

 

 

Ancora sulla fine analisi. Insisto su questo punto perché mi sembra che abbia
molto a che fare con la nostra condizione: da un lato, scrivi, il fine analisi ha a che
fare con la "necessità del sacrificio", dall'altro, però, ha anche a che fare con la
possibilità di "accedere al godimento". Il primo elemento puzza di sacrestia (una
sacrestia che ultimamente mi sembra sempre più affollata, pensa a Bertinotti che
dice che il "dialogo con chi ha una fede può essere la scintilla che ridà speranza";
un comunista che spera di trovare ispirazione nella fede?), il secondo mi piace di
più. Come fanno a stare insieme?

 

La logica di fine analisi incentrata sul desiderio – siamo qui in un'etica del
desiderio – implica la rinuncia al godimento assicurato – quello del fantasma, che
dunque è bene chiamare assicurato e non immediato – per incontrare un
godimento proprio e contingente nel dispiegamento del desiderio. Nel libro
affermo in molti modi che in Lacan c'è un'altra variazione della fine analisi e



dunque dell'etica, una fine analisi incentrata sul godimento, dunque un'etica del
godimento – un fine analisi, come detto, dell'assenso al taglio in sé, al marchio in
sé, che è il godimento. Ci tengo molto a dire, e nel libro lo faccio più volte, che le
due logiche e dunque le due etiche non vanno messe in contrapposizione, ma che
la prima sia in funzione della seconda – direi quasi propedeutica – e non
viceversa. Per dirla in soldoni: per acconsentire al reale del godimento occorre
aver rinunciato al legame con il godimento assicurato, tanto più un analizzante si
è separato dal godimento assicurato, tanto più ha rinunciato a questa posizione,
tanto più potrà farsi prendere dal godimento in sé. Dunque a mio avviso le due
cose stanno insieme in un modo molto semplice – la psicoanalisi di Lacan sa
essere molto semplice!    

 

 

Ma che cos'è, per finire, il Momlo-Domlo?

 

Trovo interessante il fatto che tu mi stia ponendo sempre la stessa domanda!
Momlo e Domlo non significano niente. Non solo non significano niente in
generale, ma non significano niente neanche per me. Sono delle lettere
precipitate nella mia analisi che hanno scritto il “mio” assenso al godimento in sé,
al reale del godimento.
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Se continuiamo a tenere vivo questo spazio è grazie a te. Anche un solo euro per
noi significa molto. Torna presto a leggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO

https://www.doppiozero.com/sostieni-doppiozero

