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Quarant’anni fa, nella primavera del 1978, Michel Foucault è impegnato in un tour
di conferenze in Giappone. Al termine di una lunga intervista rilasciata a Morioki
Watanabe, esprime la convinzione che, alla stregua dei philosophes del XVIII
secolo, l’intellettuale di oggi potrà svolgere al meglio la sua funzione non
certamente enunciando verità profetiche, ma diagnosticando il presente, gli
accadimenti in corso, spesso invisibili per la loro prossimità, e conclude: “Credo
che il sapere, nelle nostre società, sia diventato attualmente qualcosa di così
ampio e di così complesso da essere ormai il vero inconscio delle nostre società.
Noi non sappiamo davvero quel che sappiamo, non conosciamo quali siano gli
effetti del sapere. Per questo mi sembra che l’intellettuale possa assolvere il ruolo
di colui il quale trasforma questo sapere, che domina come l’inconscio delle
nostre società, in una coscienza”. Il lavoro di ricerca e di elaborazione, che, già da
alcuni decenni, Mauro Ceruti conduce, collima sicuramente con l’immagine
foucaultiana di “filosofo”, come conferma anche la sua ultima fatica: il libro-
intervista edito da Raffaello Cortina di Milano e intitolato Il tempo della
complessità.

 

È il libro di un epistemologo di lungo corso, cresciuto alla scuola di Ludovico
Geymonat e approdato a quella di Edgar Morin (è di quest’ultimo la prefazione al
libro), che da anni osserva lo sviluppo delle scienze e dei saperi con la
consapevolezza che le sfide della conoscenza umana e i modi di intelligibilità che
le orientano si legano storicamente, in modo esplicito o sotterraneo, alle
prospettive culturali, etiche e politiche delle società umane. Il che vale senz’altro
a partire da quell’evento fondativo che ancora ci attraversa, che per Ceruti è la
modernità inaugurata simbolicamente dalla scoperta del Nuovo Mondo del 1492,
da cui l’autore prende le mosse, presentandola come la “terza globalizzazione”,
dopo la fase del primo popolamento dei cacciatori-raccoglitori e dopo il Neolitico.
L’unica ad abbattere effettivamente o a rendere porose le barriere che
separavano fino ad allora civiltà, popoli, tribù e territori, a creare interdipendenze
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e ad acutizzare sul piano sociale, politico, continentale e planetario quella
tensione vorticosa tra unità e diversità che già si era manifestata e continuava a
operare sul piano biologico, ecologico e culturale, lungo l’asse evolutivo
dell’ominazione e della vicenda millenaria dell’Homo sapiens. E la principale
presa di coscienza alla quale Mauro Ceruti invita è quella relativa al nuovo
paradigma che gradualmente matura e prende forma dalle rotture
epistemologiche provocate dalle nuove scoperte, a partire dagli inizi del secolo
scorso, nella fisica, nell’astronomia, nella biologia, dai nuovi approcci trasversali
come la teoria dell’informazione e la teoria dei sistemi, da ibridazioni e migrazioni
disciplinari (astrofisica, biochimica, ecologia...): il paradigma della complessità.

 

Si tratta di prendere atto, quindi, della crisi del paradigma classico che ha
segnato Seicento, Settecento e Ottocento, dominato dal mito e dal fantasma
deterministico dell’onniscienza, della regolarità, della riduzione, della
disgiunzione, della compartimentazione specialistica di oggetti, saperi, facoltà.
L’universo-macchina di Laplace, che avrebbe consentito di conoscere ogni evento
passato e prevedere ogni evento futuro, è stato per tre secoli il focus imaginarius
e insieme il traguardo ritenuto possibile degli scienziati moderni, che, facendo a
meno dell’“ipotesi di Dio” (come Laplace dichiarava a Napoleone, nel celeberrimo
incontro tra i due), in verità introduceva nel cosmo gli attributi divini: la
perfezione, l’ordine assoluto, l’immortalità e l’eternità. Invece, ci ricorda Ceruti,
“attraverso la sfida della complessità si delinea un radicale pluralismo
epistemologico. Non tutti i sistemi dell’universo sono di un unico tipo: non tutti
sono semplici, lineari, prevedibili e descrivibili sulla base di leggi universali,
astoriche, deterministiche. Questi sistemi sono certo presenti nell’universo, ma,
già a livello fisico-chimico, sono soltanto una parte, e forse nemmeno
maggioritaria, dell’architettura del cosmo.” 

 



 

Si tratta di comprendere che gli indubitabili successi tecnico-scientifici del
paradigma classico e la potenza stessa conferita attualmente alla tecnoscienza
hanno generato una complessità nell’organizzazione sociale e materiale, nello
sviluppo delle reti di connessione e negli impatti sull’ecosistema, che,
paradossalmente, sfugge oppure è inesorabilmente mutilata dai principi generali
di quel paradigma. La posta in gioco rispetto alla quale, oggi, ci può attrezzare un
“pensiero complesso”, capace cioè di concepire la complessità della condizione
umana (dalla micro-dimensione individuale alla macro-dimensione planetaria
dell’umanità), è per Ceruti un modo storicamente più avanzato di pensare l’unità
e la diversità, l’uno e il molteplice, con ricadute sul futuro, più o meno immediato,
comprese le impasses che lo stanno anchilosando, di due possibili e già in parte
reali “comunità di destino”: l’Europa metanazionale e, sullo sfondo, lo Stato
cosmopolitico di ascendenza kantiano, le cui sorti costituiscono la preoccupazione
e l’orizzonte filosofico principali della proposta di Ceruti. Anzi, per certi versi, il



successo e l’approfondimento del processo d’integrazione della prima
rappresentano il “trascendentale” del secondo. Se è vero che, immediatamente
dopo le guerre di religione del XVI secolo, lo Stato nazionale si è affermato come
la risposta alla drammatica tensione tra unità e diversità, localismi e universalismi
dell’Europa moderna, per converso, la sua esacerbata “semplificazione” nel
disegno dello Stato nazionale monoetnico, con annessa “sacralizzazione” dei
confini, ha condotto l’Europa alla hybris coloniale-imperialistica e alla tragedia
immane di un trentennio di “guerra civile”, tra Otto e primo Novecento.
Semplificazione e omologazione che Ceruti accosta e vede simmetrica alla logica
“purificatoria” del laboratorio, su cui il ricercatore del paradigma classico ha
imperniato la sua impresa scientifica. 

 

Ma è sul rischio di nuove semplificazioni nell’approccio agli inediti problemi locali
e globali e sulla tentazione ricorrente ad aggirare, con i principi del vecchio
paradigma, l’incertezza e l’incontrollabilità ineliminabili, di fronte ai quali ci ha
posto il paradigma della complessità, che Mauro Ceruti lancia il suo grido di
allarme. Mai come adesso, invece, urge insistere, secondo l’autore,
nell’elaborazione di “un pensiero complesso che si muova nella consapevolezza
(nel rispetto e nel valore) dell’irriducibile molteplicità di dimensioni interconnesse
(complementari e talvolta anche fra loro antagoniste) da cui emerge l’universo
umano, e in cui sono immerse l’etica, la politica, la tecnologia, la scienza”.

 

Sei anni prima della sua scomparsa, in un incontro con i socialdemocratici
austriaci, interrogandosi sui venti dell’antipolitica, della crisi dei partiti e del
populismo, che cominciarono a soffiare sull’Europa dopo il crollo del Muro di
Berlino, Ralph Dahrendorf avvertiva: “Il populismo è semplice, la democrazia è
complessa: questo alla fine, è forse il più importante carattere discriminante fra le
due forme di riferimento al popolo. Diciamolo più chiaramente. Il populismo
poggia sul consapevole tentativo di semplificazione dei problemi”. E, in Il tempo
della complessità, Mauro Ceruti sembra rideclinare l’ammonimento di Dahrendorf,
dicendo: “I sovranismi sono semplici, l’Europa è complessa”. Una democrazia
matura esige elettori sufficientemente scettici verso soluzioni semplici o ritorni al
passato improbabili e regressivi, così come richiede al “politico di professione” di
weberiana memoria la responsabilità di evitare le grandi semplificazioni,
rendendo tuttavia comprensibile la complessità delle cose. Basti vedere come in
questo momento le contorsioni nazionalpopulistiche e neoprotezionistiche di
alcuni governi rendano tortuosa e precaria la politica comunitaria dei migranti o



miope la politica del commercio estero. Collegare, tessere, intrecciare, integrare,
contestualizzare, ma anche conoscere i limiti della nostra conoscenza: ecco i
principi-guida del pensiero complesso che si rivelano le chiavi segrete per aprire
le porte dell’etica alla fraternizzazione umana planetaria e della politica
democratica alla gestione di problemi che trascendono la dimensione e la
sovranità dei vecchi Stati nazionali.

 

Sono passati più di trent’anni da quando Mauro Ceruti, con Gianluca Bocchi,
chiamò a raccolta le migliori voci internazionali delle scienze naturali e sociali
contemporanee e della filosofia della scienza, da Morin a von Foerster, da
Prigogine a Varela, da Stengers a Laszlo, per raccogliere e inquadrare la sfida
della complessità dei decenni a venire. Ora, con Il tempo della complessità, Ceruti
ci ricorda che quella sfida è uscita dal recinto epistemologico e si è imposta ormai
come la sfida antropologica e il compito educativo del nuovo secolo, cioè come la
sfida a imparare a vivere con la complessità. E come gridavano i ragazzi per le
strade di Parigi, nel maggio di cinquant’anni fa: “Ce n’est qu’un debut!”.
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Se continuiamo a tenere vivo questo spazio è grazie a te. Anche un solo euro per
noi significa molto. Torna presto a leggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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